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Krasznahorkai László^ 
Kegyelmi viszonyok 
"Emberek. Az v o 1 t o t t Magyarország." / 1 7 . / 
"h iszen csak o l d h a t a t l a n magányát és az t a 
k ínzó é rzés t p róbá l ta 
c s i l l a p í t a n i / . . . / 
hogy ó t soha nem s z e r e t t e s e n k i . " 
/ 1 4 1 . , kiem. tő lem/ 
Krasznahorkai a sá tán i r e a l i t á s k rón ikása , e 
k ö t e t nove l l á iban éppúgy, min t előző regényében, a 
Sátántangőban a rend h iányával és e hiány megszüntetésére 
t e t t k í s é r l e t reménytelenségével je l lemezhető sá tán i 
v i l á g é . H a l á l n o v e l l á k , mondja a záró je les a lc ím, 
n o v e l l á k , aho l a h a l á l nem csupán a gy i lkosság 
l o g i k á j á b a n vagy i l l o g i k á j á b a n , nem i s a - kése i 
Vörösmartyt idéző - nemzethalál v í z i ó j á b a n , hanem az 
ő r ü l e t , a betegség, az a b e r r á c i ó , a k i f o s z t o t t s á g , 
végsősoron a pusztu lás sz inonimájaként , me ta f i z i kus s í k o n 
pedig a Lé t h iányaként r e v e l á l ó d i k . Krasznahorkai 
k r ó n i k á s t e h á t , e lsősorban az, ám í r á s a i többek egy 
hangu la t / közé rze t d iagnóz isáná l , mert egy á l ta lánosabb, 
i d ő t l e n e b b é l e t é r z é s t , a be leve te t t ség , a "vendágié t " 
á l l a p o t á t j á r j á k k ö r ü l . A "vendég lé t " fogalmának 
t i s z t á z á s a érdekében egy Esterházy- idézet k ívánkozik i d e : 
"Bármi lyen t i t o k z a t o s i s legyen a h a l á l , sokkal 
t i t o k z a t o s a b b az olyan é l e t , amelyben nem vehetünk r é s z t , 
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s amely minket észre sem véve a maga ünnepét ünnep l i , míg 
mi némiképp zavarodottan szemlé l jük , v é l e t l e n ü 1 
é r k e z e t t v e n d é g k é n t , ak ik más nyelven 
beszélnek" /Ha lass i i r k á j a - kiem. t ő lem/ . A 
h a l á l n o v e l l á k "hőseinek" a laphelyzete sem más: v é l e t l e n ü l 
csöppennek t r a g i k u s é le the lyze tekbe , de sem a vendéglét 
behatáro l tsága /azaz: időbe való be-rendezhetősége/, sem 
pedig a k í v ü l á l l á s elegáns és veszé ly te len magabiztossága 
nem adat ik meg nek ik . A j á t é k vé r re megy, és e já tékban a 
hagyományos poét ika p r o t a g o n i s t á j a cse lekvőből a 
cselekvés eszközévé, i r á n y í t ó b ó l i r á n y í t o t t á , a sors 
a k t í v fo rmá ló jábó l névte len s t a t i s z t á v á , szépreményű 
hősből a r c n é l k ü l i Wormmá degradá lód ik , s z i n t e az á l l a t i 
a r t i k u l á l a t l a n s á g f o k á i g . 
Gombásfalú, áthatóan büdös és s ö t é t szobák, 
ócska kredencek, ny ikorgó vaságyak e kárhozat f ö l d j é n e k , 
a magyar ugar Godot-t váróinak v i l á g á t , Bogdanovichok 
dühöngő tombolását, vagy e l l enkező leg , k ivárásuk 
lá tszatnyugalmát f e s t i meg a szerző. /A k i v á r á s r ó l : "Ak i 
i t t meg akar á l l n i és lábán, és v i n n i aka r ja va lami re , 
annak tudn ia k e l l , mi a dörgés: semmit nem e l s i e t n i és 
semmit nem e l m u l a s z t a n i , " / 5 6 , / 
A " b e t e l j e s e d e t t z ű r z a v a r " / l l . / v i lágának - ahol 
d e k l a r á l t a n i s "az ördög az ú r " / 1 2 1 . / - krónikása 
természetszerűleg pessz imis ta, a nove l lákbó l tehát 
t e l j e s s é g g e l h iányz i k az a groteszk f e l o l d á s , ami a 
Sátántangót j e l l e m e z t e , hogy t u d n i i l l i k megváltó és 
megvá l to t t egymást é rdeml i ; i t t , a Kegyelmi viszonyok 
h ő s e i t ő l még a P e t r i n a - I r i m i á s t í p u s ú sumákok í g é r e t e 
álmegváltás lehetősége i s megtagadtat ik , " t án maga az 
i s t e n sem tud megbocsátan i " /86. / - t épe lőd ik f é l i g 
s i k e r ü l t gy i lkosságsorozata után a rendet öntörvényűén és 
önhatalmúan v i s s z a á l l í t a n i igyekvő Hermán /Hermán, a 
vadőr / , és b i z t o s l e h e t az o lvasó: e tépelődések nem csak 
Hermanéi. 
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"A tör ténelemben c s i n á l n i va lami t anny i , mint 
dagonyázni a takonyban . " /70 . / A szerző érezhetően 
e l v e s z í t e t t e minden i l l ú z i ó j á t a történelemmel, a 
cselekvés értelmesságével szemben, számára a cselekvés 
o p t i m á l i s esetben i s csak a n t i - c s e l e k v é s , hiszen a 
k i s v á r o s l a k ó i r a vadcsapdát á l l í t ó vadőr /Hermán, a 
v a d ő r / , a piromániás l engye l for radalmár /Hőség/, vagy a 
szobájába bezárkózó s é j j e l - n a p p a l a rádió 
á l l omáskereső jé t csavargató Pá ln ik /Az ál lomáskereső/ 
éppúgy az an t i - cse lekvés " l o v a g j a " , m in t a " k imer í tő , 
e r ő l t e t e t t s b e t e l j e s ü l e t l e n s z a t u r n á l i a ' 7 9 1 . / 
k i e l é g ü l e t l e n szexuá l i s a b e r r á l t j a i /A mesterségnek 
vége/ . 
Hogy ez az i l l ú z i ó e l t ű n h e t e t t , nem k i s részben 
egy o l yan közösség, társadalom hiányának tudható be, 
amely e r k ö l c s i v i s z o n y a i v a l v a l a m i f é l e rendet 
t ö r v é n y e s í t h e t n e , s í g y nem marad egyéb, mint reménytelen 
űzö t tség és megváltáskeresés. Ez a gondolat t a l á n a 
Csapdás Rozi-ban n y e r i legpontosabb megfogalmazását, ahol 
a szerző három, mindig a m á s i k b a n megváltást 
remélő, név te len szereplő belső Én- jén keresz tü l t á r j a 
f e l a h e l y z e t kép te len reménytelenségét és reménytelen 
kép te lenségé t . Kár, hogy ezt az érdekes és h i te lesen 
k i d o l g o z o t t ö t l e t e t a nove l l a u to l só bekezdésében 
"agyoncsapja" az omniszciens " rész leges tálalószakácsné" 
s á t á n i f i g u r á j á v a l , mert durván f e l r ú g j a azt az olvasó és 
í r ó k ö z t e lőzetesen l é t r e j ö t t ha l lga tó lagos 
megál lapodást , m i s z e r i n t : "nem ér tek semmit, cs nem 
vagyok b i z t o s semmiben." /19. / 
Krasznahorkai í rása iban - érzésem s z e r i n t -
nemcsak a közös m ű f a j i jegyek, a " h a l á l n o v e l l a " műfaja 
te remt közösséget. Ezek az í rások adot t témára, a 
m e g á l l í t h a t a t l a n pusztu lás t rag ikus reménytelenségére 
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komponált, más és más sze rep lőke t , más és más h e l y s z í n t 
f e l v o n u l t a t ó k ido lgozása i , v a r i á c i ó i , " szövegvá l toza ta i " 
/ a szerző k i f e j e z é s e / , mint a Hermán, a vadőr, i l l e t v e Â  
mesterségnek vége. A kockázat t ehá t nem k i c s i , az í r ó az 
egyhangúság és az unalmasság csapdájába eshet . 
Krasznohorkai t három dolog ó v j a meg e t t ő l : az auctor 
fan táz iadús te remtőere je , a spec ta to r legapróbb 
r é s z l e t e k i g k i t e r j e d ő f igye lme, és a mindezt formába 
ön tő , néhol t ú l b u r j á n z ó n y e l v i gazdagság. A h a l á l n o v e l l á k 
úgy tudnak morál iák / i s / l e n n i , hogy közben az olvasó egy 
d e t e k t í v - vagy rémtör ténet l i d é r c e s r é mségeit é l i á t , a 
haldoklásban i s happeninget l á t ó szadomazochizmus 
sátánosságát p é l d á u l , és ez akkor sem é r t é k t e l e n , ha az 
ehhez hasonló elemek nincsenek i s mindig a nove l lák 
e lőnyére , 
Krasznahorkai j ó , izgalmas prózát í r , ha a 
l e t i s z t u l t s á g n a k a Sátántangóénál alacsonyabb s z i n t j é n 
i s . Valamit azonban mégsem l e h e t e l h a l l g a t n i : Spi rő 
György a Sátántanqó kapcsán á nyelv és a gondo la t , 
tágabban: a forma és a t a r t a l o m k ö z ö t t i e l l e n t é t e t i s 
szóvá t e t t e . Az emlegete t t d iszkrepanc ia mintha i t t még 
nagyobb lenne. Krasznahorkai valami vég te lenü l 
k i á b r á n d í t ó t szándékozik k ö z ö l n i , ám eszközei az 
í r n i t u d á s öröméből s z ü l e t e t t , érezhetően j á t s z i 
könnyedséggel m e g í r t , arányos, k iegyensú lyozo t t és 
é le tö römtő l duzzadó mondatok, melyek í g y , i l y e n formában 
a l i gha használhatók a k í v á n t mondanivaló hordozására. 
Krasznahorkai mindent k i akar mondani, mindent k i i s tud 
mondani, csak a sorok közé "beszüremkedő h a l l g a t á s " 
h i á n y z i k . A se j tés izgalma. A l e lep lezésé h e l y e t t . 
Szántó I s t v á n 
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Böhm Károly — szövegolvasás 
Hajós József rendezésében 
A b u k a r e s t i K r i t e r i o n kiadó rendhagyó 
v á l l a l k o z á s a v o l t Hajós József Böhm Károly f i l o z ó f i á j a 
című könyvének megje lentetése, A köze l négyszáz o lda las 
munkának kb . f e l e , t ehá t kétszáz o l d a l ugyanis e r e d e t i 
Böhm-szöveg. Ez v á l t a k o z i k , igencsak k i p o r c i ó z v a , a könyv 
t ö b b i r é s z é t k i t e v ő kommentárral. Természetesen nem ez a -
Lenin F i l o z ó f i a i f i l z e t e k - j é r e emlékeztető - "kompozíció" 
az, ami szokat lansága révén f ö l k e l t h e t n é érdeklődésünket; 
a Böhm Káro ly műveiből v e t t idézetek bősége sokkal inkább 
f i g y e l m e t érdemel. A "hagyományápoló i rodalom"-nak 
köszönhetően, nem u t o l s ó sorban a romániai magyar 
könyveket megje lente tő kiadók j ó v o l t á b ó l viszonylag 
könnyen tá jékozódhatunk több fé le hagyomány szövevényében, 
de hogy i l y mértékben, és ( s z i n t e ) e lső kézből kapjuk a 
német k l a s s z i k u s f i l o z ó f i á r a épülő magyar b ö l c s e l e t i 
hagyományt, ez k ivételszámba megy. 
Az e r d é l y i művelődéstör ténet i ku ta tások 
eredményeként az u tóbb i félszázadban napv i lágot l á t o t t 
ugyan ebben a tárgykörben i s két monográfia (Hajós 
József : Köte les Sámuel), 1969. és Balázs Sándor: Tavaszy 
Sándor f i l o z ó f i á j a , 1982. ) , egy tanulmány (Sipos P á l - r ó l , 
Benkő Samu t o l l á b ó l ) és egy jegyzet (Tamás Gáspár Miklós 
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Málnási Bartók György - rő l ) ; igaz, ké t ö n á l l ó k ö t e t e t i s 
számon k e l l ta r tanunk: a 19. századi m a t e r i a l i s t a 
Mentovich Ferenc Az ú j v i l ágnéze t című munkáját f1974) és 
a k é t v i lágháború k ö z ö t t i nemzet iségi p o l i t i k u s - p ü s p ö k , 
Varga Béla B ö l c s e l e t i Í r á s a i t (1979) Ezen k í v ü l Hajós ú j 
könyve tudomásom s z e r i n t az e lső o lyan fe lszabadulás 
u t á n i í r á s , amely címében i s v i s e l i Böhm Károly nevét , 
Hogy belássuk, mennyire nem s z e r e t j ü k " á p o l n i " 
b ö l c s e l e t i hagyományainkat, e l é g , ha valamennyire 
komolyan vesszük Hajós e lső m e g á l l a p í t á s á t , és 
összevet jük a f e l s o r o l t adatok összes í tésébő l adódó 
konk lúz iókka l . Böhm hatkö te tes főművéről tehá t ez t 
o l v a s h a t j u k : "Az ember ás v i l á g a az e lső színvonalasan 
k i d o l g o z o t t magyar b ö l c s e l e t i rendszer ; mi több; d é l k e l e t -
európai v iszony la tban i s az e lső v i lágháború e l ő t t i 
évt izedek kimagasló t e l j e s í t m é n y e . " ( 5 . ) 
Higgyük e l e z t Hajósnak, vagy könyvét e lo l vasva , 
annak a lap ján í té l kezzünk Böhm Káro ly f i l o z ó f i á j á r ó l ? Ha 
az e l ő b b i t tesszük, akkor b izonyságot h i t ü n k r e 
va lósz ínű leg Böhmnek a műveiből nyerhetünk, mert Hajós 
munkájából k i i n d u l v a másfa j ta köve tkez te tés re j u t u n k . A 
mégoly bőven mért idézetek e l l e n é r e sem merészelhet jük a 
könyv a lap ján ha tározo t tan á l l í t a n i pé ldáu l a z t , amit 
Hajós nagyon gyakran hangsúlyoz, hogy Böhm rendszera lkotó 
f i l o z ó f u s . Külön f e j e z e t f o g l a l k o z i k ugyan so r ra Az ember 
ás v i l á g a hat kötetének mindegyikével (a kö te tek : 
D i a l e k t i k a vagy a l a p f i l o z ó f i a , 1883-, A szel lem é l e t e , 
1B92; Ax io lóg ia vagy é r t é k t a n , 1906; A l o g i k a i é r ték 
tana, 1912; Az e r k ö l c s i é r ték tana , 1928; Az e s z t é t i k a i 
é r ték tana, 1942.) , va lamint a k isebb í r á s o k k a l , de hogy 
miként á l l n a k össze a különböző fe jeze tében i s m e r t e t e t t 
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d i s z c i p l í n á k f i l o z ó f i a i rendszer ré , e z t Böhm esetében 
f e l t e h e t ő e n csak akkor tudnánk meg, ha közelebb 
férkőznénk l o g i k a i fe l fogásához, Hajós könyvében v iszont 
a l o g i k a i f e l f o g á s s a l f o g l a l k o z ó rész a legkevésbé 
á t l á t s z ó . Oe ez nem i s lehet másként , . . 
Böhm f i l o z ó f i á j á n a k s z í n v o n a l á r ó l , "kimagasló 
t e l j e s í t m é n y " - v o l t á r ó l s z i n t é n sok szó es ik Hajósnál, 
miközben kommentárjai megpróbálnak meggyőzni - éppen e 
' - v a l i t á s o k e l l e n k e z ő j é r ő l . Számtalanszor k i d e r ü l , hogy 
Böhmnek e g y á l t a l á n nem erős o l d a l a a d i a l e k t i k a , hogy 
r e a l i s t á n a k gyenge, hogy mate r ia l i s tának nem 
m a t e r i a l i s t a . Egy érdekes eszmefut tatás során a z t i s 
megtudjuk, hogy bölcselőnek " igen sa jná la tosan h a l l g a t a 
te rme lőmunkáró l " (263 . ) . Böhm Károly tehá t nagy f i l o z ó f u s , 
csakhogy amint e t é t e l b i z o n y í t á s r a k e r ü l , minduntalan 
Böhm Káro ly fogyatékos eszméibe ütközünk be le . 
Hajós j e l l e g z e t e s e l j á r á s a , melynek 
á lda t l anságá t mi sem i l l u s z t r á l j a jobban az i l y e n , 
i s m é t e l t e n v i ssza té rő é r t é k e l é s i önbodicsekeknél, a 
d i a l e k t i k a pé ldá ján k imu ta tva , nagyjából a következő: 
1. a m a t e r i a l i s t a d i a l e k t i k á r ó l : " . . . három 
alapszempontot igyekeztem elsődlegesen é rvényes í ten i , 
ku ta tva főkén t a z t , hogy mennyire közelednek a böhmi 
szövegek a marx is ta értelemben v e t t d i a l e k t i k á h o z , a 
k o r a b e l i f i l o z ó f i a i realizmushoz és a modern 
human izmushoz . . . " (7 . ) ; 
2 . idéz egy passzust Böhmtől, melyben Böhm nem 
beszél d i a l e k t i k á r ó l : "Az é r t e l m i , i d e á l i s vonások épp 
o l y valóságosnak tek in tendők , mint az anyagi l é t . A 
f i l o z ó f i á b a n éppen ezen é r t e l m i tényezőkre e s i k a f ő s ú l y . 
Mert a f i l o z ó f i a i éppen a z t a k a r j a k i m u t a t n i , hogy a 
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külsőknek nevezett tünemények k ö z ö t t miképpen lehetséges 
f o l y t o n o s , ellentmondás n é l k ü l i összefüggés, s ezt 
a z á l t a l é r i e l , hogy az alany legfőbb funkc ió inak 
közreműködését a v i lágkép e l ő á l l í t á s á n á l 
k i m u t a t j a . " ( 3 2 . ) ; 
3. Kommentárban t u d ó s í t a passzusban f ö l f e d e z e t t 
d i a l e k t i k u m r ó l : "Hiba volna e leve d i a l e k t i k á t l a n n a k 
bélyegezni az ellentmondásmentesség f e n t i k ö v e t e l é s é t . 
Helyénvalónak v é l j ü k / . . . / d ia lek t i kumként emelni k i a 
megismerő alany a k t í v vo l tának , az emberi tuda t a l ko tó 
j e l l egénk a h a n g o z t a t á s á t . " ( u . o . ) ; 
4 . olyan passzust idéz Böhmtől, amelyben Böhm i s 
d i a l e k t i k á r ó l beszél : " . . . az anyag és a tu la jdonsága i 
ugyanazok. S ebben r e j l i k az anyag d i a l e k t i k a i 
természete. Az anyag ugyanis egy á l t a l á n o s l é t e z ő , 
amelyben különödés nincsen; s mégis 2. az anyag a neves, 
a nehéz, a k i t e r j e d t , vagyis a kü lönödö t t . Végre 3. a 
neves, sú lyos, rugós s t b . különböző j e l e n t é s ű tényezők 
lévén, egymással csak abszt rak té koord iná lha tók egy közös 
fogalom a l á , m i á l t a l az anyag nem valónak, a 
tu lajdonságok pedig a rea l i t ásnak b i zonyodnak . " (45 . ) ; 
5. végül egy további kommentárban e l í t é l i a 
böhml " f é l - vagy k v á z i d i a l e k t i k u s " megoldást: " . . . 
h e l y t e l e n í t j ü k az atomizmussal szembeni makacs ( t ú l 
e l v o n t s p e k u l a t i v i t á s s a l " d i a l e k t i z á l h a t ó " ) k é t e l y é t és 
i d e a l i z m u s á t . . . " ( 4 7 . ) . 
Hajós s z e r i n t munkája a leqemecum a lc ímet i s 
v i s e l h e t n é . Ezt a (ná la egészen m ű f a j i megjelöléssé 
emel t ) k i f e j e z é s t egy helyen eléggé szabadon f o r d í t j a : 
"o lvass velem és gondolkozzál az o lvaso t takon (va lamint 
az ese t leg hozzájuk o l v a s o t t szövegeken) a s a j á t f e j e d d e l 
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i s ! " ( 1 3 1 . ) . Nem i s l á t s z i k s e j t e n i (vagy nagyonis j á l 
t u d j a , csak r a f i n á l t a n e l h a l l g a t j a ? ) , hogy Böhm Káro ly t 
úgy. o l v a s n i , ahogy ő t e s z i , nem érdemes, és ha va lak i 
" s a j á t f e j é v e l " netán o lvasásra é rdemes í t i e z t a 
f i l o z ó f u s t , akkor másképpen fog ja o l v a s n i , mint ö. Merjük 
remé ln i : 5 azér t o lvas í g y , hogy másnak lehessen máskánt. 
Sajnos szükséges, hogy az így f e l t é t e l e z e t t 
nemes c é l t szo lgá ló h a j ő s i eszköz - olvasatnak á ldozatu l 
essen Böhm f i l o z ó f i á j á n a k á t lá tszósága. Egy f i l o z ó f i a i 
k o n s t r u k c i ó t ó l , amely a metaphysica s p e c i á l i s értelmében 
v e t t rendszer megalkotásának szándékával ke le t keze t t 
(Böhm), számon lehe t k é r n i o l y a s m i t , ami rő l nem esik szó 
benne, és l ehe t b í r á l n i megoldásai t , ( f e l t é v e persze, ha 
e lőző leg nem akadtunk már fenn egy i l y e n rendszer 
lehetségességének problémáján); de ha e rendazar 
szempont jából poz i t í vnak tün te tünk f e l olyan 
gondo la toka t , amelyeknek c á f o l a t á t ugyanez a rendszer 
immanensen ta r ta lmazza, vagy amelyekkel ese t leg n y í l t a n 
i s szembehelyezkedik, és ezekkel a gondolatokkal még 
elvégezünk egy-ké t manővert ( l á s t fentebb a d i a l e k t i k a 
p é l d á j á t ) , az el lentmondás törvényét mindvégig p r i m i t í v 
módon semmibe véve (Ha jős ) , akkor az így l é t r e j ö v ő , 
meglepő fo rdu la tokban ké tségk ívü l bővelkedő m e t a f i l o z ő f i a 
pontosan a t á r g y f i l o z ó f i a kont ingenció jának kérdését 
k e z e l i szükségképpen mel lékesként : a v i z s g á l a t tá rgyá t a 
t r ü k k l e p l e csak nagyon halványan engedi f ö l s e j l e n i . 
De nem k e l l ez t a k i f o g á s t f é l r e é r t e n i , nem egy 
másfa j ta ködös igény, nem a t ö r t é n e t i o b j e k t i v i t á s 
nevében fogalmazódot t meg. Aki o l vas , az többé-kevésbé 
úgy is " e l á r u l j a " az o l v a s o t t a k a t , és t a r t s u k ezt 
megengedhetőnek, mert úgy t ű n i k , mást a l i g h a tehetünk. 
Csakhogy Hajósnál nem a r r ó l van szó, hogy egyszerűen 
" e l á r u l j a " a böhmi szöveget; ez t nem t e h e t i , mivel 
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o l v a s t a tulajdonképpen nem Böhm Károly f i l o z ó f i á j á n a k 
o l v a s t a . Számára a böhmi f i l o z ó f i a d i f f e r e n c i á l a t l a n 
hagyomány, amelynek nem hogyan - l é t e , hanem puszta 
megléte az, ami egyedül fon tos . 
De ha nem Böhm K á r o l y t , m i t "o l vas " akkor Hajós? 
Mondjuk meg: s a j á t eszmerendszerét o lvassa, mégpedig Böhm 
Káro ly szövegeiben. Amennyiben ennek az eszmerendszernek 
az elemei benne vannak a szövegben: j ó a szöveg, l ehe t 
d i c s é r n i ; amennyiben nincsenek benne (és többny i re ez á l l 
f e n n ) , a szerző megrovásban részesü l , de a szöveg akkor 
i s j ó ! Kérdés, hogy ha a böhmi f i l o z ó f i a 
összeegyeztethetet len a hajós eszmerendszer fő p o n t j a i v a l 
(már pedig a z ) , m ié r t marad e l az e lőbb i n y í l t k r i t i k á j a , 
és m ié r t k e l l addig b ű v ö l n i - b á j o l n i , amíg k i nem s ü l r ó l a 
valami nagyon szép és nagyon j ő ? Azér t , mert Böhm Károly 
hagyomány. 
Hajós olyan eszmerendszert v a l l magáénak, amely 
s z e r i n t a hagyomány szerepe nem a l t e r n a t í v 
gondolatrendszerek b í r á l á s a , hanem az, hogy k i t e l j e s í t s e , 
e r ő s í t s e ezt az eszmerendszert. Ny i l ván e r r e nem minden 
hagyomány alkalmas; ha lényeges p o n t j a i n el lentmond ennek 
az eszmerendszernek, akkor nem hasznos í tha tó , l ega lább is 
közvet lenü l nem. És Hajós éppen egy i l y e n hagyomány 
k ö z v e t e t t hasznosí tására n y ú j t pé ldá t : megszűntet i a 
böhmi f i l o z ó f i á t mint o l y a t úgy, hogy e l k e l n i v a l ó d i 
s ú l y p o n t j a i t , f ö l b o r í t j a belső l o g i k á j á t , többértelművé 
t e s z i az t i s benne, ami ese t leg egyérte lmű; majd az így 
"semleges í te t t t á r g y a t " , amelynek csak kevés köze van -
és l ehe t - az e r e d e t i böhmi f i l o z ó f i á h o z , hagyományként 
p r ó b á l j a e l a d n i . Tehet i , mert mindezek után szegény Böhm 
Károly senkinek sem á r t h a t . Sőt , használ , amennyiben 
nevét és t e k i n t é l y é t adja a " f i l o z ó f i a i hagyomány" 
fogalmába, amely fogalom - r i t u á l i s a n - e r ő s í t i a h a j ó s i 
eszmerendszert. 
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A hagyomány á l t a l i l eg i t imác iónak ez az ú t j a 
azonban nem problémamentes. Ha tú l l épünk a r i t u á l i s aktus 
hatókörén (esetünkben: ha j á r t már kezükben h a m i s í t a t l a n 
Böhm K á r o l y , vagy k ö r ü l b e l ü l i smer jük annak a sze l lemi 
közegnek a l e h e t ő s é g e i t , amelyben eszméi s z ü l e t t e k ) , a 
r í t u s l ep leződhe t l e , Még egy adalékot nyerünk ezzel a 
t o t a l i z á l ó eszmerendszerek működésére vonatkozóan. 8öhm 
Káro ly neve pedig nem i s o lyan i smere t len ezek u tán . 
Lőr incz Csaba 
1986 augusztusában l e z a j l o t t M ihá ly iban a JAK 4. 
m ű f o r d í t ó tábora , amelyen több mint 20 vendég v e t t r é s z t ; 
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f r a n c i a m ű f o r d í t ó k . A táborban többek köz t Géher I s t v á n , 
Göncz Árpád, Hubay M ik lós , Kabdebó Tamás előadását 
h a l l h a t t á k a rész tvevők. Leköszönt az e d d i g i táborvezető: 
Hideg A n t a l . Nagyrészt az ő r e n d k í v ü l i munkájának 
köszönhető, hogy eddig több m in t 120, a táborban 
e l k e z d e t t f o r d í t á s j e l e n t meg k ü l f ö l d ö n . 
1986 őszén k e r ü l t a könyvesboltokba a JAK- lex ikon, 1985, 
amelynek ö s s z e á l l í t ó j a Agócs Sándor. 
Megje lent Garaczi Lászlónak - a k i szerző je v o l t a 
Harmadkor 3, és 5 . számának - második kö te te A t e r ü l e t 
v i s s z a f o g l a l á s a a madaraktól címmel a Magvető k iadóná l . 
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